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     Per delineare una idea di dialogo e, in particolare, di dialogo interreligioso che risponda alle istanze della persona, della società e della religione nel contesto di una situazione diversificata, addirittura eterogenea e conflittuale dal punto di vista culturale, può aiutare la conoscenza delle indicazioni offerte in proposito da  due pensatori al confine tra filosofia e teologia, vale a dire Hans Kung e Raimon Panikkar, che hanno rinnovato profondamente la riflessione sul dialogo in un’ottica personalista e comunitaria con valenza religiosa e sociale.

Kung, a conclusione del suo libro di Introduzione al dialogo con l’islamismo, induismo e buddismo su Cristianesimo e religioni universali, giunge a sostenere alcune proposizioni programmatiche: “Non c’è pace tra i popoli di questo mondo senza la pace tra le religioni universali. Non c’è pace tra le religioni universali senza la pace tra le chiese cristiane. L’ecumene ecclesiale è parte integrante dell’ecumene mondiale. L’ecumenismo ad intra, concentrato sulla cristianità, e l’ecumenismo ad extra, rivolto all’intera terra abitata, sono interdipendenti”.  Ecco perché il dialogo interreligioso appare come il dialogo necessario, per usare il titolo dato alla raccolta kunghiana di “scritti e interviste su Islam e Occidente e sul nuovo papato”. In proposito, facendo riferimento al libro Perché un etica mondiale, si può aggiungere che, secondo  Kung,“la credibilità di tutte le religioni, anche di quelle minori, in futuro dipenderà dal fatto che esse sottolineino più ciò che le unisce e meno ciò che le divide. Sempre meno, infatti, l’umanità può permettersi che su questo pianeta le religioni fomentino guerre invece di apportare pace, favoriscano il fanatismo invece di cercare la conciliazione, pratichino il predominio invece di esercitare il dialogo. Kung ribadisce che il progetto per un etica mondiale è sostenuto da quattro convinzioni fondamentali: - non c’è pace tra le nazioni senza pace tra le religioni; - non c’è pace tra le religioni senza dialogo tra le religioni; - non c’è dialogo tra le religioni senza norme etiche globali; - non c’è sopravvivenza del nostro pianeta senza un etica globale, un etica mondiale. Alla base di queste convinzioni si trova, per Kung, la necessità di recuperare un elementare principio fondamentale di umanità ovvero il principio secondo il quale ogni persona deve essere trattata con umanità, l’essere uomo presuppone una connessione inalienabile con la dignità umana, la quale è punto di partenza dei diritti umani universalmente riconosciuti. L’ethos mondiale è strettamente associato alla regola aurea che è una regola comune a tutte le religioni mondiali, pertanto punto di partenza per un reale incontro fra le religioni che non possono non riconoscere la loro corresponsabilità per la pace mondiale. Dunque, i presupposti per una strategia “ecumenica” (nel senso kunghiano), sono l’autocritica indispensabile per ciascuna religione, il riconoscimento dell’umano come criterio fondamentale che porta a sostenere l’unità nella differenza, e la ricerca della verità intesa come costruzione di solide conoscenze, visto che la complessità del dialogo interreligioso esige non soltanto buona volontà e disponibilità, ma anche profonda conoscenza delle varie religioni.
Anche Panikkar, svolgendo una riflessione filosofica su Pace e interculturalità, ritiene che le religioni, pur nella loro diversità, siano chiamate a perseguire un fine comune, cioè la trasformazione dell’uomo, e quindi  un agire all’insegna non della vendetta, bensì del perdono; ma -avverte Panikkar- “per perdonare occorre una forza al di là della legge meccanica di azione e reazione. L’atto di perdonare non è il risultato di un sillogismo razionale, per perdonare realmente occorre la forza dello spirito”. Una tale impostazione reclama dal punto di vista del dialogo che esso, prima d’essere “interreligioso”, sia “intrareligioso”, nel senso che è richiesta la capacità di immedesimarsi nell’altro, di esercitare una comprensione o simpatia interiore o “impatia” nei confronti dell’altro; il dialogo interreligioso chiede che i dialoganti cerchino di entrare, per quanto è possibile, nella visione complessiva e religiosa dell’altro: in questa ottica il dialogo intrareligioso è una preparazione indispensabile al dialogo interreligioso, affinché questo sia un vero dialogo. Tale è il dialogo che smetta di essere “dialettico” (inter) e cominci a diventare prima “dialogico” (intra) e poi “dialogale” (trans), cioè arrivi al cuore dei dialoganti favorendo un’autentica crescita reciproca in un atteggiamento di apertura completa di sé all’altro, anzi che giunga sino al riconoscimento di sé nell’altro. Infatti, solo dopo aver relativizzato le proprie credenze e abbattuto i propri confini interiori, è possibile trascendere la regione della pura razionalità. Il principio fondamentale del dialogo dialogale è di non ridurre all’unità tutte le differenze esistenti, sia perché il pluralismo è intrinseco alla verità sia perché non esistono universali culturali. Con questo spirito si può affermare, per dirla con il titolo di un suo libro sul  Dialogo delle religioni, che il dialogo è “l'incontro indispensabile”, nel senso che tutte le culture e tutte le religioni hanno ormai bisogno le une delle altre per restare fedeli alla parte migliore di se stesse. Diversamente, il rischio è una sclerotizzazione delle religioni; il che si verifica quando i seguaci di una religione si irrigidiscono nelle loro posizioni, per cui si determina una regressione culturale verso gli elementi più arcaici della propria tradizione o si blocca la loro maturazione spirituale. Ma per Panikkar non basta predicare il dialogo, occorre praticarlo: ciò comporta a livello di dialogo interreligioso due approcci fondamentali: quello filosofico permette di attuare un dialogo congruo alle esigenze di accoglienza dell'altro; e quello spirituale permette di arricchirsi nella conoscenza reciproca di esperienze spirituali; senza questo scambio di esperienze spirituali profonde, il dialogo sarebbe un’impresa non solo “incompiuta” ma addirittura "insensata".  Da osservare, infine, che il dialogo interreligioso è qualcosa di vitale perché "l'incontro delle religioni è un processo continuo. È sempre in cammino. Il suo scopo non è di arrivare alla completa unanimità o di mischiare tutte le religioni, ma piuttosto è comunicazione, simpatia, amore, complementarità polare”. Addirittura, secondo Panikkar, il dialogo interreligioso potrebbe essere qualificato come un "atto liturgico", perché "il dialogo non è una nuova religione. É liturgia” che trasforma “tutte le cose mentre mantiene l'identità di tutte le parti e di tutti i partecipanti”. 

 

 

